












 

OSSERVAZIONE N. 

 

Protocollo Osservazione e 

Ditta Osservante 

 

 

CONTRODEDUZIONE  

RIASSUNTIVA 

Osservazione n. 1 Pg. n. 137583 del 22/03/2013 

– Studio Berro s.r.l. 

 

PARERE FAVOREVOLE 

 

Osservazione n. 2 Pg. n. 157176 del 05/04/2013 

– Studio Berro s.r.l. 

 

PARERE PARZIALMENTE 

FAVOREVOLE 

Osservazione n. 3 Pg. n. 156357 del 05/04/2013 

- Gasparini Marina 

 

PARERE PARZIALMENTE 

FAVOREVOLE 

Osservazione n. 4 Pg. n. 156360 del 05/04/2013 

- Pajer Giuseppina 

 

PARERE PARZIALMENTE 

FAVOREVOLE 

Osservazione n. 5 Pg. n. 156366 del 05/04/2013 

- Baso Orietta 

 

PARERE PARZIALMENTE 

FAVOREVOLE 

Osservazione n. 6 Pg. n. 157426 del 05/04/2013 

- Picunio Lorenzo 

 

PARERE PARZIALMENTE 

FAVOREVOLE 

Osservazione n. 7 Pg. n. 157435 del 05/04/2013 

- Malaman Elisabetta 

 

PARERE PARZIALMENTE 

FAVOREVOLE 

Osservazione n. 8 Pg. n. 157445 del 05/04/2013 

- Malaman Attilio 

 

PARERE PARZIALMENTE 

FAVOREVOLE 

Osservazione n. 9 Pg. n. 157702 del 05/04/2013 

- Sara Petrelli 

 

PARERE NON FAVOREVOLE 

Osservazione n. 10 Pg. n. 157715 del 05/04/2013 

- Sara Petrelli 

 

PARERE PARZIALMENTE 

FAVOREVOLE 

Osservazione n. 11 Pg. n. 157721 del 05/04/2013 

- Sara Petrelli 

 

PARERE PARZIALMENTE 

FAVOREVOLE 

Osservazione n. 12 Pg. n. 157729 del 05/04/2013 

- Sara Petrelli 

 

PARERE PARZIALMENTE 

FAVOREVOLE 

Osservazione n. 13 Pg. n. 157732 del 05/04/2013 

- Sara Petrelli 

 

PARERE PARZIALMENTE 

FAVOREVOLE 

Osservazione n. 14 Pg. n. 157735 del 05/04/2013 

- Sara Petrelli 

 

PARERE PARZIALMENTE 

FAVOREVOLE 

Osservazione n. 15 Pg. n. 169645 del 12/04/2013 

- Ing. Andrea Berro 

 

PARERE FAVOREVOLE 

Osservazione n. 16 Pg. n. 181727 del 18/04/2013 

- Aspiag Service S. p.a. 

 

PARERE FAVOREVOLE 

Osservazione n. 17 Pg. n. 188849 del 23/04/2013 

- Aspiag Service S. p.a. 

 

PARERE FAVOREVOLE 

Comune di Venezia 

Direzione Sviluppo del Territorio 

Variante al Programma di Recupero Urbano per l’area dell’ex deposito 

A.C.T.V. e al Piano Particolareggiato per Attrezzature Economiche Varie 

e Verde pubblico, in via Torino a Mestre 
 



OSS. 1



 

 

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 
In riferimento alla richiesta di meglio specificare le condizioni in merito all’acquisizione dei pareri degli 

enti/uffici competenti in sede di presentazione dei titoli abilitativi, si precisa che la Parte Attuatrice dovrà 

recepire negli elaborati progettuali le prescrizioni già avanzate dagli Enti/Uffici in sede di Conferenza di 

Servizi istruttoria/decisoria. 

In sede di presentazione dei titoli abilitativi dovranno pertanto essere acquisiti nuovi pareri solo nei casi 

in cui i pareri già rilasciati prevedano esplicitamente l’aggiornamento degli stessi sulla scorta della nuova 

documentazione prodotta dalla Parte Attuatrice o se i progetti relativi ai titoli edilizi propongano variazioni 

sostanziali rispetto a quanto previsto dalla presente variante al P.U.A.. 

 

Ciò premesso, si esprime parere favorevole all’accoglimento dell’osservazione, nei seguenti termini: 

 

sostituire all’art. 8 delle N.T.A. il seguente periodo: 

In fase di presentazione della domanda di permesso di costruire o della presentazione della denuncia di 

Inizio Attività degli interventi, dovranno essere rispettate le prescrizioni e garantite le condizioni espresse 

dagli Uffici ed Enti in sede di Conferenza di Servizi del 22/11/12 e 13/12/12 nonché nei pareri, allegati ai 

verbali delle conferenze di Servizi stesse. 

In sede di presentazione della D.I.A. dovranno essere prodotti i seguenti pareri aggiornati: 

- Parere Commissione Edilizia; 

- Parere ULSS specifico che in particolare consideri la scelta progettuale di innalzare l’intero ambito, 

oggetto di Variante; 

- Direzione Progettazione ed Esecuzione Lavori, Settore Opere Stradali e Riqualificazione Urbana 

Terraferma; 

- Direzione Progettazione ed Esecuzione Lavori – Settore Interventi Speciali e Gestione Interventi 

Nuove Urbanizzazioni Terraferma; 

- Direzione Progettazione ed Esecuzione Lavori – Settore Energia Impianti; 

- Direzione Progettazione ed Esecuzione Lavori –  Settore Opere Edilizie Venezia – Ufficio E.B.A. 

Eliminazione Barriere Architettoniche; 

- Direzione Progettazione ed Esecuzione Lavori - Settore Realizzazione Opere Connesse al Rischio 

Idraulico; 

- Direzione Mobilità e Trasporti – Settore Mobilità; 

- Direzione Ambiente e Politiche Giovanili – Settore Tutela del Verde Pubblico e del Suolo; 

- Direzione Ambiente e Politiche Giovanili - Settore Tutela dell’Aria e delle fonti di Energia; 

- ARPAV Dipartimento Provinciale ARPAV di Venezia; 

- Azienda Veneziana della Mobilità S.p.A.; 

 
con il seguente periodo: 

“In sede di presentazione dei titoli abilitativi degli interventi di urbanizzazione ed edilizi, dovrà essere 

prodotto l’aggiornamento dei pareri degli enti/uffici nei casi in cui i pareri già rilasciati in Conferenza di 

Servizi richiedano esplicitamente un aggiornamento degli stessi sulla scorta della nuova documentazione 

che dovrà essere presentata”. 
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Direzione Sviluppo del Territorio 

Variante al Programma di Recupero Urbano per l’area dell’ex 
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Economiche Varie e Verde pubblico, in via Torino a Mestre 
 

Osservazione - n. 1 Parere Favorevole 
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OSS. 2 





 

 

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 
In riferimento a quanto osservato, si specifica quanto segue: 

 

- relativamente alla viabilità di accesso a sud dell’ambito d’intervento (via Ca Marcello), si ritiene che la 

proposta avanzata, qualora la ditta sia nelle condizioni di perseguirla, possa essere presa in 

considerazione dall’Amministrazione Comunale, mediante autorizzazione separata, nel rispetto della 

vigente legislazione in materia urbanistica ed edilizia, previa valutazione da parte degli uffici competenti 

del Comune. 

 

- relativamente alla proposta di ricavare la sala prove musicali in un immobile esistente all’interno della 

BRU n. 9, fermo restando gli impegni già assunti dal privato nell’ambito previsto dalla presente Variante 

al P.U.A., la stessa si ritiene perseguibile, previo accordo con l’Amministrazione Comunale, sentiti gli 

uffici competenti. 

 

 

Ciò premesso, in considerazione che la possibilità di dar corso a quanto proposto dall’osservante è 

condizionato al concretizzarsi dell’acquisizione della proprietà degli immobili all’interno dei quali è chiesto 

di collocare la nuova soluzione viaria e la sala prove musicali, si esprime parere parzialmente favorevole 

all’accoglimento dell’osservazione, prevedendo l’integrazione dell’elaborato n. 37 “Norme Tecniche di 

Attuazione” all’articolo 5 “Caratteristiche e prescrizioni per le singole U.M.I.”, nei seguenti termini: 

 

U.M.I. n. 2: dopo l’alinea “viabilità in cessione mq. 4.721,50”, inserire il seguente periodo: 

“In sostituzione della nuova viabilità prevista su via Cà Marcello, la ditta lottizzante potrà proporre una 

soluzione alternativa, mediante la previsione di una nuova rotatoria nell’ambito est della BRU n. 9, previa 

acquisizione delle aree stesse e mediante la preventiva autorizzazione separata da concordarsi con il 

Comune.” 

 

U.M.I. n. 3: al termine del quarto alinea, inserire il seguente periodo: 

“Qualora la ditta lottizzante acquisisca la proprietà di parte degli immobili ricadenti all’interno della BRU 

n. 9, potrà presentare istanza a realizzare la sala prove musicali all’interno di un immobile attualmente 

esistente, in altrenativa alla localizzazione prevista in progetto dalla presente variante al P.U.A., previa 

definizione con il Comune del procedimento autorizzatorio.”. 

Comune di Venezia 

Direzione Sviluppo del Territorio 
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Osservazione - n. 2 Parere Parzialmente Favorevole 

Proponente  Ing. Andrea Berro Prot. Gen. n. 157176   del 05.04.2013 



































































 

 

 

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 

 

In riferimento ai punti 1, 4 e 6 relativi: 

- alla necessità di dotare l’ambito di uno standard a verde maggiore a quello proposto; 

- alla procedura e ai contenuti del Piano di bonifica ambientale; 

- al mantenimento di alcune alberature in prossimità della rampa del cavalcavia, in prossimità 

dell’incrocio con Via Torino; 

si fa presente quanto segue: 

- il progetto di bonifica/messa in sicurezza delle aree, approvato con Decreto del Ministero 

dell’Ambiente n. 135 del 18.07.2012, prevede il totale isolamento del terreno inquinato con la 

superficie calpestabile, secondo l’attuazione di quanto previsto dal progetto stesso, che ne 

esclude pertanto una finitura a verde profondo. Il Piano di bonifica/messa in sicurezza non fa 

parte della documentazione di Variante e non può essere quindi oggetto di osservazioni, tuttavia 

può essere oggetto di richiesta di accesso agli atti presso la Direzione Ambiente competente, ai 

sensi del Regolamento sui procedimenti Amministrativi del Comune di Venezia e del D.P.R. 

184/2006. In considerazione di quanto previsto dal Decreto del Ministro dell’Ambiente e della 

Tutela del Territorio e del Mare (Prot. n. 33057 del 24/04/2013), che ha escluso il presente 

ambito dalla perimetrazione del Sito di Interesse Nazionale, si fa presente che il Piano di 

bonifica approvato dal Ministero dell’Ambiente dovrà comunque essere garantito, ed 

un’eventuale sua variazione comporterebbe, comunque, l’obbligo di acquisire una nuova 

valutazione/approvazione da parte dell’Ente Regionale competente. 

- relativamente alla richiesta di aumentare le aree a verde e al mantenimento delle alberature 

esistenti in prossimità dell’incrocio con Via Torino, si fa presente che il progetto presentato 

dalla Parte Attuatrice, nel rispetto delle dotazioni a standard dovuti, pur prevedendo 

l’abbattimento di alcune alberature a medio/alto fusto per consentire le operazioni di bonifica 

bellica e ambientale, prevede, in apposite “Tazze”, la piantumazione di nuove alberature che 

dovranno avere apparati radicali tali da non comportare interferenze con gli interventi di messa 

in sicurezza ambientale. Le alberature di maggior pregio esistenti in prossimità dell’incrocio con 

Via Torino vengono mantenute, mentre vengono eliminate solo quelle di minor rilievo , al fine 

di consentire la realizzazione di interventi di miglioramento della viabilità esistente. 

Per le motivazioni sopra specificate, le richieste di cui ai punti 1, 4 e 6 dell’osservazione non 

risultano accoglibili. 
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Osservazione - n. 3 Parere Parzialmente Favorevole 

Proponente  Gasparini Marina Prot. Gen. n. 156357     del 05.04.2013 



In riferimento al punto 2, relativamente alla richiesta di non prevedere il tratto di viabilità a 

collegamento tra Via Torino e Cà Marcello, si fa presente che: 

- la stessa, necessaria per garantire un’adeguata accessibilità all’ambito in questione e meglio 

distribuire i flussi di traffico interni ed esterni all’ambito in questione, ripartendo quelli dedicati 

alle auto da quelli consentiti ai mezzi che garantiranno le forniture alle future attività 

commerciali, viene prevista dalla presente Variante come conferma di scelte già approvate dal 

Consiglio Comunale in sede di approvazione del Piano Urbanistico Attuativo (PUA) 

attualmente vigente; 

- tale viabilità sarà interessata dal passaggio di un numero inferiori di autoveicoli rispetto a 

quanto già approvato, in quanto la presente Variante prevede un sottoutilizzo della capacità 

edificatoria a destinazione residenziale, pari ad una superficie lorda di pavimento di 14.900 mq 

(stimabile in 44.700 metri cubi virtuali), corrispondente a 298 abitanti teorici in meno rispetto 

quindi a quanto viene attualmente previsto per tale ambito; 

Ciò premesso, si fa presente che la proposta presentata dai lottizzanti, comprensiva di tale viabilità, 

è stata esaminata da parte di tutti gli uffici competenti in sede istruttoria, i quali si sono espressi 

positivamente nelle conferenze di servizi tenute al fine di poter concludere l’istruttoria stessa della 

presente Variante al P.U.A. 

Per le motivazioni sopra specificate, la richiesta di cui al punto 2 dell’osservazione non risulta 

accoglibile. 

 

 

In riferimento al punto 3, che fa presente la criticità dell’area sotto l’aspetto idraulico, si precisa 

che il progetto relativo all’invarianza idraulica, redatto in conformità alla vigente normativa di 

settore, prevede la realizzazione di volumi d’invaso opportunamente dimensionati, tali da garantire 

la sicurezza idraulica dell’area, prima del recapito delle acque meteoriche nella rete pubblica. Tale 

progetto, dotato di idonea relazione di compatibilità idraulica è stato valutato in sede di Conferenza 

di Servizi dagli uffici competenti ed ha ottenuto parere favorevole da parte del Consorzio di 

Bonifica e del Servizio Fognatura della Società Veritas. Relativamente alle questioni che 

interessano ambiti esterni alla presente Variante, pur essendo comunque considerati dallo studio 

idraulico predisposto dai lottizzanti e valutato dagli uffici, le problematiche segnalate non possono 

essere valutate dal presente provvedimento, in quanto non direttamente interessate dal progetto. 

Per le motivazioni sopra specificate, la richiesta di cui al punto 3 dell’osservazione non risulta 

accoglibile. 

 

 

In riferimento al punto 5, relativo ad aspetti prettamente ingegneristici, si evidenzia che gli aspetti 

edilizi/strutturali degli immobili ricadenti nell’ambito della presente Variante, esulano dalle 

competenze dell’istruttoria relativamente ai Piani Urbanistici Attuativi. Tali garanzie devono 

comunque essere valutate e dimostrate in sede di redazione e presentazione della documentazione 

costituente i titoli abilitativi degli immobili. 

Per le motivazioni sopra specificate, la richiesta di cui al punto 5 dell’osservazione non risulta 

accoglibile. 

 

 

In riferimento al punto 7, che rileva nelle vicinanze dell’ambito in oggetto, già la presenza di 

diverse strutture commerciali, si evidenzia che la destinazione commerciale prevista dalla presente 

Variante è conferma di quanto già deliberato da questa Amministrazione, in sede di approvazione 

della Variante al P.R.U. Vigente (Delibera di Consiglio Comunale n. 74 del 23.05.2011) e ancora 

prima in sede di approvazione della Vigente V.P.R.G. per la Terraferma. Si fa infine presente che 



con deliberazione di Consiglio Comunale del 27 febbraio 2013, n. 14 è stata riconosciuta, per 

l’ambito in questione, la sussistenza delle condizioni indicate all'articolo 21, comma 3, della Legge 

Regionale del Veneto n. 50 del 28 dicembre 2012, ai fini dei procedimenti autorizzatori per 

l'insediamento di medie strutture con superficie di vendita superiore a mq. 1500. 

Per le motivazioni sopra specificate, la richiesta di cui al punto 7 dell’osservazione non risulta 

accoglibile. 

 

 

In riferimento al punto 8, che evidenzia una preoccupazione derivante dal traffico automobilistico 

già esistente in zona, si fa presente che tra la documentazione che costituisce la presente Variante al 

P.U.A., i lottizzanti hanno prodotto l’elaborato n. 42 “Piano del Traffico”, che ha ottenuto, in sede 

di Conferenza di Servizi, il parere tecnico favorevole da parte degli uffici competenti. Tale 

documentazione garantisce la sostenibilità dal punto di vista viabilistico del progetto di Variante. Si 

evidenzia che le puntuali richieste presentate all’Amministrazione Comunale dai cittadini e dalla 

Municipalità richiamate dall’osservante non risultano pertinenti al presente progetto. 

Per le motivazioni sopra specificate, la richiesta di cui al punto 8 dell’osservazione risulta 

parzialmente accolta, in quanto la documentazione che costituisce la presente Variante al 

P.U.A., contiene lo studio del traffico. 

 

 

In riferimento al punto 9, che propone alcune variazioni al progetto dei parcheggi a raso e alle 

modalità della loro gestione, si specifica che per quanto riguarda l’attrezzamento di aree verdi in 

corrispondenza del parcheggio di progetto, come già indicato nei precedenti punti 1, 4 e 6, il Piano 

di bonifica delle aree prevede il totale isolamento del terreno inquinato rispetto alla superficie 

calpestabile. Sulla scorta di tale scelta progettuale, già avviata dalla Società PMV precedentemente 

all’alienazione delle aree interessate dalla presente Variante, i lottizzanti hanno proposto, ai sensi 

dell’art. 10.12 delle Norme Tecniche Generali di Attuazione della vigente V.P.R.G. per la Terraferma, la 

monetizzazione dello standard a verde di 3.607 mq. L’istituto della monetizzazione viene inoltre previsto 

dalla vigente Legge Regionale n. 11 del 23 aprile 2004 “Norme per il Governo del Territorio e in materia del 

Paesaggio”. L’eventuale collocazione di strutture di arredo dei parcheggi asserviti ad uso pubblico 

potrà essere valutata in sede di presentazione del titolo abilitativi. 

In merito alle modalità di gestione del parcheggio si fa presente che l’art. 13 dello “Schema di 

Convenzione”, già prevede che i lottizzanti si impegnino a concordare, con l’Amministrazione 

Comunale, le modalità per la gestione dei parcheggi, secondo una regolamentazione condivisa. 

Per quanto riguarda le zone carico-scarico e raccolta rifiuti derivanti dalle superfici 

commerciali, sulla base del progetto allegato alla presente Variante, queste risultano localizzate su 

area privata con accessibilità dalla nuova viabilità di progetto prevista in cessione a nord dell’area 

d’intervento. Si rileva, inoltre, che sulla nuova viabilità potranno transitare solo i mezzi pesanti 

dotati di autorizzazione al carico/scarico per le sole attività ricadenti all’interno dell’ambito di 

Variante. 

Per quanto riguarda la richiesta di ricavare aree attrezzate coperte per il posteggio delle 

biciclette per la residenza, il progetto di Variante già prevede l’asservimento all’uso pubblico 

(quindi anche per i residenti) di stalli coperti da pensiline, ai sensi dell’art. 9.1.6 delle Norme 

Tecniche Generali di Attuazione della vigente V.P.R.G. per la Terraferma. Le modalità di gestione 

di tale aree saranno stabilite con il richiamato accordo tra Comune e Società AVM. 

Per le motivazioni sopra specificate, la richiesta di cui al punto 9 dell’osservazione risulta 

parzialmente accolta, in quanto la convenzione che fa parte della documentazione della 

presente Variante al P.U.A., già prevede la sottoscrizione di un atto relativo alle modalità di 

regolamentazione e gestione del parcheggio. 

 



In riferimento al punto 10 (erroneamente indicato nell’osservazione come punto 0), che richiede 

alcuni chiarimenti in merito alle modalità realizzative del percorso pedonale in progetto, si fa 

presente che lo stesso, previsto sul lato ovest dell’area d’intervento e a confine con lo scoperto 

pertinenziale dell’attuale condominio lungo Corso del Popolo, viene realizzato ad una quota di 

progetto di - 0,48 ml rispetto alla quota del parcheggio in progetto, il quale risulterà quindi ad una 

quota di pavimento superiore a quella del percorso pedonale, al fine di garantire la realizzazione dei 

dispositivi tali da convogliare le acque meteoriche dell’intero ambito, nel rispetto delle quote 

imposte dal Piano di bonifica. Per quanto concerne le modalità di convogliamento delle acque 

meteoriche del percorso pedonale, il progetto relativo all’invarianza idraulica dell’intero ambito 

garantisce che non vi sia alcuno sversamento delle acque meteoriche su aree confinanti esterne 

all’ambito di progetto, in quanto l’acqua meteorica sarà convogliata in fognatura comunale, senza 

comportare quindi alcun ristagno idrico. 

Per le motivazioni sopra specificate, la richiesta di cui al punto 10 dell’osservazione risulta già 

soddisfatta, in quanto tali questioni sono state già valutata in fase di predisposizione degli 

elaborati progettuali e dallo studio di invarianza idraulica. 

 

 

In riferimento al punto 11 (erroneamente indicato nell’osservazione come punto 1), relativo alla 

preoccupazione derivante dalla collocazione dei dispositivi per il riscaldamento e raffrescamento 

che saranno installati nei futuri fabbricati, si fa presente che gli aspetti tecnici ed esecutivi degli 

impianti frigoriferi e di condizionamento degli edifici ricadenti nell’ambito della presente Variante, 

esulano dalle competenze dell’istruttoria relativamente ai Piani Urbanistici Attuativi, dovendo 

comunque garantire il rispetto delle soglie fissate da leggi in materia, da considerare in fase 

attuativa degli interventi. 

Per le motivazioni sopra specificate, la richiesta di cui al punto 11 dell’osservazione non 

risulta accoglibile. 

 

 

In riferimento al punto 12, (erroneamente indicato nell’osservazione come punto 2), relativamente 

all’eventuale installazione di impianti tecnologici, si fa presente che ad oggi non risulta presentata 

alcuna richiesta di installazione sulla torre di impianti di radiofonia, telefonia o ponti radio. Qualora 

vi fosse la presentazione di eventuali istanze, queste dovranno rispondere alle normative nazionali 

di settore al fine di tutelare la salute pubblica. 

Per le motivazioni sopra specificate, la richiesta di cui al punto 12 dell’osservazione non 

risulta accoglibile. 

 

 

In riferimento al punto 13, (erroneamente indicato nell’osservazione come punto 1), relativamente 

a questioni generali sull’utilizzo dell’area in questione, si fa presente che le modalità sulla gestione 

dell’area a parcheggio esulano dalle competenze dell’istruttoria relativamente ai Piani Urbanistici 

Attuativi, vengono demandate all’eventuale accordo tra il Comune/AVM e la parte attuatrice, da 

definire prima dell’agibilità dell’edificio commerciale. Per quanto concerne tutte le richieste che 

riguardano ambiti circostanti, si fa presente che non possono essere valutate con il presente 

provvedimento. 

Per le motivazioni sopra specificate, la richiesta di cui al punto 13 dell’osservazione non 

risulta accoglibile. 
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 

 

Esaminata la presente osservazione, si fa presente che la stessa corrisponde alla precedente 

osservazione n. 3, con la differenza che la presente osservazione non riporta la documentazione che 

è stata invece allegata a quella identificata al numero 3 e che in aggiunta riporta l’indicazione della 

residenza dell’osservante ed alcune preoccupazioni in merito alla realizzazione del tratto di viabilità 

a collegamento tra via Torino e Via Cà Marcello, argomentazione già in parte sollevata al punto 

secondo dell’osservazione stessa. 

Per tali motivazioni si rimanda la presente controdeduzione integralmente al contenuto della 

controdeduzione all’osservazione n. 3. 
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 

 

Esaminata la presente osservazione, si fa presente che la stessa corrisponde all’osservazione n. 3, 

con la differenza che in aggiunta riporta l’indicazione della residenza dell’osservante ed alcune 

preoccupazioni in merito alla realizzazione del tratto di viabilità a collegamento tra via Torino e Via 

Cà Marcello, argomentazione già in parte sollevata al punto secondo dell’osservazione stessa. 

Per tali motivazioni si rimanda la presente controdeduzione integralmente al contenuto della 

controdeduzione all’osservazione n. 3. 
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Osservazione - n. 5 Parere Parzialmente Favorevole 

Proponente  Baso Orietta Prot. Gen. n. 156366     del 05.04.2013 
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 

 

Esaminata la presente osservazione, si fa presente che la stessa corrisponde alla precedente 

osservazione n. 3, con la differenza che la presente osservazione non riporta la documentazione che 

è stata invece allegata a quella identificata al numero 3 e che in aggiunta al punto n. 9 suggerisce la 

realizzazione di un numero di 150 posti auto e di 40 posti cicli per i residenti della zona Corso del 

Popolo e Cà Marcello, ipotizzando anche i costi per detti abbonamenti. 

In considerazione del contenuto della presente osservazione, si rimanda la presente controdeduzione 

integralmente al contenuto della controdeduzione all’osservazione n. 3, facendo presente che le 

richieste sopra indicate, aggiunte in questa osservazione, si rimanda integralmente al punto 9 della 

controdeduzione all’osservazione n. 3. 
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 

 

Esaminata la presente osservazione, si fa presente che la stessa corrisponde alla precedente 

osservazione n. 3, con la differenza che la presente osservazione non riporta la documentazione che 

è stata invece allegata a quella identificata al numero 3 e che in aggiunta al punto n. 9 suggerisce la 

realizzazione di un numero di 150 posti auto e di 40 posti cicli per i residenti della zona Corso del 

Popolo e Cà Marcello, ipotizzando anche i costi per detti abbonamenti. 

In considerazione del contenuto della presente osservazione, si rimanda la presente controdeduzione 

integralmente al contenuto della controdeduzione all’osservazione n. 3, facendo presente che le 

richieste sopra indicate, aggiunte in questa osservazione, si rimanda integralmente al punto 9 della 

controdeduzione all’osservazione n. 3. 
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 

 

Esaminata la presente osservazione, si fa presente che la stessa corrisponde alla precedente 

osservazione n. 3, con la differenza che la presente osservazione non riporta la documentazione che 

è stata invece allegata a quella identificata al numero 3 e che in aggiunta al punto n. 9 suggerisce la 

realizzazione di un numero di 150 posti auto e di 40 posti cicli per i residenti della zona Corso del 

Popolo e Cà Marcello, ipotizzando anche i costi per detti abbonamenti. 

In considerazione del contenuto della presente osservazione, si rimanda la presente controdeduzione 

integralmente al contenuto della controdeduzione all’osservazione n. 3, facendo presente che le 

richieste sopra indicate, aggiunte in questa osservazione, si rimanda integralmente al punto 9 della 

controdeduzione all’osservazione n. 3. 
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 
 

In riferimento all’osservazione presentata, relativa alla richiesta di aumento della dotazione a verde 

pubblico, si fa presente che il progetto di bonifica/messa in sicurezza delle aree, approvato con Decreto del 

Ministero dell’Ambiente n. 135 del 18.07.2012, prevede il totale isolamento del terreno interessato da 

inquinamenti con la superficie calpestabile, secondo l’attuazione di quanto previsto dal progetto stesso, che 

ne esclude la finitura a verde profondo. 

L’utilizzo della pavimentazione dovrà pertanto garantire l’impermeabilizzazione dei suoli, convogliando 

l’acqua piovana nella fognatura comunale, previo contenimento in appositi manufatti dotati di idonei 

dispositivi di regolamentazione delle portate, che garantiranno il miglior deflusso delle acque meteoriche. 

Sulla scorta di tale scelta progettuale, già avviata dalla Società PMV precedentemente all’alienazione 

delle aree interessate dalla presente Variante al P.U.A., le ditte lottizzanti hanno proposto, ai sensi dell’art. 

10.12 delle Norme Tecniche Generali di Attuazione della vigente V.P.R.G. per la Terraferma, la 

monetizzazione dello standard a verde per 3.607 mq, il cui importo viene calcolato sommando il valore delle 

aree a quello corrispondente all’attrezzamento delle stesse. L’istituto della monetizzazione viene previsto 

inoltre dalla vigente Legge Regionale n. 11 del 23 aprile 2004 “Norme per il Governo del Territorio e in 

materia del Paesaggio”. Tuttavia il progetto in questione prevede la piantumazione, in apposite “Tazze”, 

di nuove alberature che dovranno avere apparati radicali tali da non comportare interferenze con gli 

interventi di messa in sicurezza ambientale. 
Per tali motivazioni si esprime parere non favorevole all’accoglimento dell’osservazione proposta. 
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 

 
In riferimento all’osservazione presentata, relativa alla richiesta di aumento della dotazione a verde 

pubblico, mediante la piantumazione di alberature di alto fusto si fa presente che il progetto di 

bonifica/messa in sicurezza delle aree, approvato con Decreto del Ministero dell’Ambiente n. 135 del 

18.07.2012, prevede il totale isolamento del terreno interessato da inquinamenti con la superficie 

calpestabile, secondo l’attuazione di quanto previsto dal progetto stesso, che ne esclude la finitura a verde 

profondo. 

L’utilizzo della pavimentazione dovrà pertanto garantire l’impermeabilizzazione dei suoli, convogliando 

l’acqua piovana nella fognatura comunale, previo contenimento in appositi manufatti dotati di idonei 

dispositivi di regolamentazione delle portate, che garantiranno il miglior deflusso delle acque meteoriche. 

Sulla scorta di tale scelta progettuale, già avviata dalla Società PMV precedentemente all’alienazione 

delle aree interessate dalla presente Variante al P.U.A., le ditte lottizzanti hanno proposto, ai sensi dell’art. 

10.12 delle Norme Tecniche Generali di Attuazione della vigente V.P.R.G. per la Terraferma, la 

monetizzazione dello standard a verde per 3.607 mq, il cui importo viene calcolato sommando il valore delle 

aree a quello corrispondente all’attrezzamento delle stesse. L’istituto della monetizzazione viene previsto 

inoltre dalla vigente Legge Regionale n. 11 del 23 aprile 2004 “Norme per il Governo del Territorio e in 

materia del Paesaggio”. Tuttavia il progetto in questione prevede la piantumazione, in apposite “Tazze”, 

di nuove alberature che dovranno avere apparati radicali tali da non comportare interferenze con gli 

interventi di messa in sicurezza ambientale. 

Per tali motivazioni si esprime parere non favorevole all’accoglimento dell’osservazione 

proposta. 

 

In merito alla richiesta di attrezzamento della copertura a verde del fabbricato commerciale, si 

fa presente che non vi è alcun obbligo legislativo/normativo nell’imporre tale finitura. 

L’eventuale scelta da parte dei lottizzanti nel realizzare una copertura a verde, sarà sempre 

comunque possibile senza costituire variante al presente P.U.A.. 

Al fine di prevedere comunque tale soluzione progettuale, si ritiene comunque di esprimere 

parere favorevole all’accoglimento dell’osservazione, prevedendo l’integrazione dell’elaborato n. 

37 “Norme Tecniche di Attuazione“ all’art. 7 ”Caratteristiche architettoniche dei manufatti edilizi”, 

inserendo al quarto alinea, dopo la frase ”… e la produzione di energia elettrica“ il seguente 

periodo: 

“nonché la realizzazione di coperture verdi, al fine di contribuire all’apporto di benefici 

energetici ed ambientali agli edifici stessi, attraverso un maggior isolamento termico in grado di 

ridurre le dispersioni termiche”. 
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 

 

In riferimento all’osservazione presentata, relativa alla richiesta di non realizzare l’ultimo tratto 

della nuova viabilità a collegamento tra Via Torino e Via Cà Marcello, nella parte fronteggiante 

quest’ultima, si premette che: 

- la nuova viabilità di collegamento tra via Cà Marcello e via Torino, necessaria per garantire 

un’adeguata accessibilità all’ambito in questione, viene prevista dalla presente Variante come 

conferma di scelte già approvate dal Consiglio Comunale in sede di approvazione del Piano 

Urbanistico Attuativo vigente; 

- la soluzione viaria individuata dalla presente Variante, prevede il mantenimento dell’attuale 

uso delle aree già interessate al transito di veicoli; 

- tale viabilità, in considerazione del consistente sottoutilizzo della capacità edificatoria a 

destinazione residenziale, pari ad una superficie lorda di pavimento di 14.900 mq. 

(corrispondenti a 44.700 metri cubi virtuali), pari a 298 abitanti teorici, sarà interessata da un 

traffico veicolare inferiore rispetto alle previsioni del Piano Urbanistico Attuativo vigente. 

 

Ciò premesso, si fa presente che la mancata realizzazione di detto tratto stradale comporterebbe la 

compromissione dell’intera viabilità interessata dalla Variante al P.U.A. e pertanto non risulta 

accoglibile. 

Si fa altresì presente che a seguito della presentazione di specifica osservazione da parte dei 

lottizzanti, gli stessi hanno avanzato la proposta di realizzare (qualora ottengano la 

proprietà/disponibilità delle aree necessarie), a sostituzione della viabilità extra perimetro posta 

lungo il fronte dell’edificio citato nell’osservazione, una nuova rotatoria (in ambito BRU n. 9), al 

fine di garantire una soluzione viabilistica alternativa a quella prevista in progetto. 

Considerato che la proposta avanzata dall’osservante al secondo punto (spostamento di detto tratto 

stradale sul lato opposto del perimetro di Variante), entra nel merito di quanto già richiesto dai 

lottizzanti nell’osservazione n. 2, si fa presente che qualora gli stessi lottizzanti siano nelle 

condizioni di attuarla, questa possa essere presa in considerazione dall’Amministrazione Comunale 

mediante autorizzazione separata, nel rispetto della vigente legislazione in materia urbanistica ed 

edilizia, previa valutazione da parte degli uffici competenti del Comune. 

In merito a tale punto si esprime pertanto parere favorevole all’accoglimento dell’osservazione. 
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 
In riferimento all’osservazione presentata, relativamente alla richiesta di spostare sulla copertura 

dell’edificio commerciale il parcheggio di progetto, al fine di poter realizzare in luogo al parcheggio, uno 

spazio pubblico pedonalizzato, si fa presente che non vi è alcun obbligo normativo nell’imporre tale scelta 

progettuale. 

Si fa altresì presente che l’eventuale collocazione del parcheggio in copertura significherebbe collocare 

dei parcheggi ad una quota di circa 20 metri in prossimità degli edifici circostanti esistenti, penalizzando 

pertanto l’edificato esistente circostante, sia sotto il profilo acustico, che di salubrità dell’aria. 

Considerato pertanto che tale proposta non risulterebbe migliorativa rispetto alla previsione di mantenere 

il parcheggio a raso, si esprime parere non favorevole all’accoglimento della richiesta stessa. 

 

In riferimento alla richiesta di prevedere dei parcheggi cicli coperti lungo il fronte della struttura 

commerciale e dell’area che sarà interessata dalla realizzazione dell’edilizia convenzionata, si fa presente che 

la vigente Variante al PRG per la Terraferma (che disciplina quanto non puntualmente previsto dalla presente 

Variante), già dispone l’obbligo di attrezzare i parcheggi cicli e motocicli di opportune pensiline per il riparo 

dei mezzi. Per tali motivi la richiesta di prevedere la collocazione di adeguate coperture agli stalli delle 

biciclette si intende già accolta. 

In merito allo spostamento dei parcheggi cicli rispetto alla soluzione proposta dai lottizzanti, la stessa 

non può essere accolta in quanto in fase istruttoria della presente Variante al P.U.A., gli uffici competenti si 

sono pronunciati favorevolmente, condividendo quanto previsto in progetto. 

 

Per le motivazioni sopra indicate, si esprime parere parzialmente favorevole all’accoglimento 

dell’osservazione. 
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 

 
In riferimento all’osservazione presentata, relativamente alla richiesta di dimensionare le opere di 

invarianza idraulica al fine di risolvere definitivamente le problematiche di scolo delle acque per l’area 

d’intervento, si fa presente che il progetto, come predisposto dai lottizzanti, risponde ai requisiti 

previsti dalla vigente normativa di settore, prevedendo la realizzazione di idonei volumi d’invaso al 

fine di convogliare e trattenere l’acqua meteorica, rilasciandola gradualmente nella rete fognaria. 

Tale progetto, dotato di idonea Relazione di Compatibilità Idraulica è stato valutato in sede di 

Conferenza di Servizi dagli uffici competenti in materia ed ha ottenuto parere favorevole dal 

Consorzio di Bonifica territorialmente competente e dal Servizio Fognatura della Società Veritas. 
Per tali motivazioni la richiesta di dimensionare le opere di invarianza idraulica per il presente 

ambito di si intende già approvata. 

 

In riferimento alla richiesta di valutare e risolvere le criticità sotto l’aspetto idraulico delle aree 

circostanti il presente ambito d’intervento, si fa presente che, pur essendo tali aspetti comunque 

considerati dallo studio idraulico predisposto dai privati e valutato dagli uffici competenti, le 

problematiche segnalate non possono essere valutate dal presente provvedimento, in quanto non 

direttamente interessate dal progetto. 
Per tali motivazioni tale richiesta non può essere accolta. 
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 

 
In riferimento all’osservazione presentata, relativamente alla richiesta di riservare ai residenti della zona, 

un parcheggio di circa 200 posti auto a strisce bianche, si precisa che il progetto non prevede alcun 

parcheggio a strisce bianche, bensì una dotazione di circa 420 posti auto a strisce blu, la cui gestione viene 

demandata ad una successiva convenzione con la Società A.V.M.. 

A tal proposito si fa presente che non possono essere riservati ai residenti puntuali parcheggi pubblici, in 

quanto non ricorrono le condizioni previste dalla vigente normativa di settore. 

 

Relativamente alla richiesta di regolamentare con sbarre e pass l’accesso ai parcheggi e con 

cancelli per un loro uso improprio degli stessi durante le ore notturne, si fa presente che i parcheggi 

previsti tra il fabbricato a destinazione commerciale e quello a torre saranno dotati di dispositivi di 

chiusura notturna, mentre la rimanenza, che saranno sempre a strisce blu, saranno sempre 

accessibili, al fine di garantire ai residenti della zona una dotazione a parcheggio tale da garantire il 

soddisfacimento ai residenti sprovvisti di posti auto privati. 

 

Per tali motivazioni, relativamente primo punto si esprime parere parzialmente favorevole, 

in quanto il progetto già prevede spazi a parcheggio per i residenti fruibili gratuitamente nelle ore 

notturne e a pagamento (abbonamento per i residenti) durante le ore diurne. 

Per quanto concerne il secondo e terzo punto, si esprime parere parzialmente favorevole, in 

quanto la proposta progettuale prevede per una gran parte dei parcheggi la chiusura alle auto con 

dispositivi fisici/elettronici durante le ore notturne, mentre per la rimanente parte è prevista 

l’apertura anche nelle ore notturne, al fine di soddisfare le esigenze di parcheggio per i residenti. 

Si fa infine presente che al fine di evitare con la chiusura totale di tali aree l’isolamento 

dell’area stessa, dando origine a situazioni di ridotta sicurezza della zona, viene previsto il libero 

transito pedonale su tali aree. 

Comune di Venezia 

Direzione Sviluppo del Territorio 

Variante al Programma di Recupero Urbano per l’area dell’ex 

deposito A.C.T.V. e al Piano Particolareggiato per Attrezzature 

Economiche Varie e Verde pubblico, in via Torino a Mestre 
 

Osservazione - n. 14 Parere Parzialmente favorevole 

Proponente  Sara Petrelli Prot. Gen. n. 157735   del 05.04.2013 



Comune di Venezia
Data: 12/04/2013, PG/2013/0169645

OSS. 15



 

 

 

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 

 
Premesso che per sopravvenute esigenze della Parte Attuatrice il progettista propone di inserire una 

modifica alle N.T.A. della Variante al P.U.A., al fine di prevedere specificatamente che la proiezione delle 

pensiline di copertura degli ingressi, dei poggioli a sbalzo e il pianerottolo di sbarco delle scale esterne aperte 

non concorrano a determinare la superficie coperta, anche se sporgenti dal filo della facciata più di 1.50 ml 

fino ad un massimo di 3.00 ml.. 

In riferimento a tale richiesta, si premette che per tale ambito non vi è alcuna limitazione alla superficie 

coperta. Ai sensi dell’articolo 4.1.3 delle Norme Tecniche Generali di Attuazione della vigente V.P.R.G. per 

la Terraferma, alle lettera e), f) e g), i corpi di scala aperti, le pensiline ad esclusiva copertura degli ingressi e 

dei poggioli a sbalzo nonché dei ballatoi aperti sul lato lungo, non concorrono al computo della Superficie 

lorda di Pavimento bensì solo al computo della Superficie Coperta, qualora tali corpi siano eccedenti rispetto 

al filo della facciata a ml 1.50. 

In considerazione che la presente Variante al P.U.A. non prevede alcuna limitazione al dimensionamento 

della Superficie Coperta, si esprime parere favorevole all’accoglimento dell’osservazione, essendo già 

soddisfatta tale richiesta. Ad ogni buon conto si ritiene comunque opportuno prevedere tale possibilità, 

integrando l’art. 7 dell’Elaborato n. 37 “Norme Tecniche di Attuazione”, inserendo dopo le parole “… 

metallo per i piani superiori.” il seguente periodo: 
 

“la proiezione delle pensiline di copertura degli ingressi, dei poggioli a sbalzo e il pianerottolo 

di sbarco delle scale esterne aperte non concorrono a determinare la superficie coperta anche se 

sporgenti dal filo della facciata più di 1.50 ml, fino ad un massimo di 3.00 ml”. 
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 

 
In riferimento a quanto proposto al primo punto, in merito alla richiesta di specificare maggiormente i 

contenuti dei possibili accordi tra la parte attuatrice e il Comune, relativamente alla gestione degli spazi a 

parcheggio pertinenziali alle attività commerciali, condividendo tale proposta, si esprime parere favorevole 

all’accoglimento della stessa, nei seguenti termini: 

 

sostituire il comma 3° dell’art. 13 dell’Elaborato n. 40 “Schema di Convenzione”: 
 

“3. La Parte Attuatrice s’impegna a concordare con la Società A.V.M., la gestione dell’area destinata a 

parcheggio di 9.266,40 mq, definendo con la stessa le modalità di chiusura e apertura dei parcheggi, le 

tariffe da applicare e il tipo di esenzione per i clienti della struttura commerciale (pari almeno a due ore). 

Tale accordo dovrà essere prodotto in sede di rilascio del Permesso di Costruire/presentazione della DIA 

dell’immobile a destinazione commerciale, ricadente all’interno del perimetro della U.M.I. n. 1.” 

 
con il seguente comma 3°: 
 

“3. La Parte Attuatrice potrà concordare con gli uffici comunali competenti e/o con la Società A.V.M., 

la gestione dell’area destinata a parcheggio di 9.266,40 mq, al fine di definire le modalità di chiusura e 

apertura dei parcheggi, le tariffe da applicare e il tipo di esenzione per i clienti della struttura commerciale 

(pari almeno a due ore). L’eventuale accordo con il Comune/Società A.V.M., sarà prodotto in sede di 

collaudo del parcheggio e comunque prima del rilascio dell’agibilità dell’immobile a destinazione 

commerciale, ricadente all’interno del perimetro della U.M.I. n. 1.” 

 

 

In riferimento a quanto proposto al secondo punto, in merito alla richiesta di specificare maggiormente le 

modalità e i criteri per determinare i valori delle aree e opere previste a permuta e scomputo del contributo 

dovuto per oneri di urbanizzazione e costo di costruzione, si condivide la stessa in quanto l’articolo 5 dello 

schema di convenzione già dispone puntualmente le modalità e i criteri per la determinazione dei valori 

sopra richiamati, si esprime parere favorevole nei seguenti termini: 

 

stralciare il comma 4° dell’art. 3 dell’Elaborato n. 40 “Schema di Convenzione”: 
 

“4. Il valore delle aree ai fini dello scomputo dagli oneri di urbanizzazione secondaria è calcolato 

secondo le modalità contenute nello schema di convenzione tipo approvato dal Consiglio Comunale con 

delibera n. 8 del 11/01/2010.” 
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OSS. 17





ca151365
Rettangolo



 

 

 

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE 

 
 

Esaminata la presente osservazione, si fa presente che la stessa corrisponde a quanto richiesto con la 

precedente osservazione n. 16, con la differenza che la presente osservazione risulta depositata in 

forma cartacea, mentre l’osservazione n. 16 è stata trasmessa a mezzo Posta Elettronica Certificata 

(P.E.C.). 

Per tali motivazioni si rimanda la presente controdeduzione integralmente al contenuto della 

controdeduzione all’osservazione n. 16. 
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